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Zusammenfassung

Unsere wichtigsten Uberlegungen zum

Vorschlag der Kommission
Mirz 2022

m 23. Februar 2022 , veroffentlichte die Europdische Kommission ihren Vorschlag fiir eine Richtlinie

des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf
Nachhaltigkeit." Ziel der Richtlinie ist es, sicherzustellen, ,dass im Binnenmarkt titige Unternchmen zur nachhaltigen
Entwicklung... beitragen indem sie potenzielle oder tatsichliche negative Auswirkungen auf die Menschenrechte
und die Umwelt im Zusammenhang mit der eigenen Geschaftstitigkeit, ihren Tochterunternehmen und ihren
Wertschopfungsketten ermitteln, vermeiden, abschwichen, beheben und minimieren.” *

Shift begrliBt, dass die EU angesichts der Dringlichkeit der Herausforderungen fiir
eine nachhaltige Entwicklung, vor denen wir alle stehen, eine Flihrungsposition

in Bezug auf die Notwendigkeit verbindlicher MaBnahmen zur Verbesserung

der Breite und Tiefe der menschenrechtlichen und &kologischen Sorgfaltspflicht

einnimmt. Die Initiative der Kommission ist eine Gelegenheit, die in ihrem Potenzial,
die Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt des unternehmerischen Handelns zu riicken,
ihresgleichen sucht.

Mit der richtigen Ausgestaltung konnte eine Richtlinie zu besseren Ergebnisse fiir die Menschen und den
Planeten beitragen, indem sie qualitativ hochwertige Sorgfaltspflichtprozesse, die sich auf die schwerwiegendsten
Menschenrechts- und Umweltrisiken konzentrieren, verbreitet, indem sie kreative Formen des individuellen und
gemeinschaftlichen Einflussvermégens von Unternechmen, um Risiken in ihren Wertschopfungsketten anzugehen,
fordert, die interne Governance und die Rechenschaftspflicht in Bezug auf Nachhaltigkeitsrisiken verbessert und
die Wege zu Abhilfe fir diejenigen erweitert, die durch geschaftliche Aktivititen geschidigt wurden. Damit diese
bedeutenden Chancen jedoch verwirklicht werden konnen und die Richtlinie ihr erklirtes Ziel erreicht,
sicherzustellen, dass die Unternchmen im Binnenmarkt durch die Vermeidung und Bewiltigung negativer
Auswirkungen einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten, muss die Richtlinie fest in den wichtigsten
internationalen Standards fiir die Sorgfaltspflicht im Bereich der Nachhaltigkeit verankert sein, die von den
Vereinten Nationen und der OECD angenommen wurden.’

Bei der Analyse des Kommissionsvorschlags vergleichen wir zentrale Elemente des Richtlinienentwurfs mit den Soft-
Law-Standards, die in den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsitzen fur
multinationale Unternehmen enthalten sind. Wir konzentrieren uns auf jene Bereiche, in denen wir glauben, dass
die fehlende Angleichung an internationale Standards die Fahigkeit der Richtlinie, ihre erklarten Ziele zu erreichen,
beeintrichtigen wird, und wir prisentieren erste Erwagungen, wie diese am besten angegangen werden kénnten.
Unsere fiinf wichtigsten Uberlegungen lauten kurz gefasst wie folgt:
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@ DER UMFANG DER SORGFALTSPFLICHT

Der Richtlinienentwurf schligt denselben
Umfang der zivilrechtlichen Haftung vor wie fiir
die Sorgfaltspflicht selbst. Dabei stiitzt sich die
Richtlinie auf das neue und unerprobte Konzept
der “etablierten Geschiftsbezichungen”, um

den Umfang der Sorgfaltspflicht zu begrenzen,
da es fiir Unternehmen einfacher ist, in diesen
engeren oder strategischen Beziehungen Risiken
zu erkennen und Einfluss zu nehmen. Dies steht
jedoch im Widerspruch zu den internationalen
Standards, nach denen sich die Verantwortung
der Unternehmen aus dem Zusammenhang
zwischen den negativen Auswirkungen an einem
beliebigen Punkt der Wertschopfungskette

und den Titigkeiten, Produkten und
Dienstleistungen der Unternehmen ergibt

und nicht aus der Leichtigkeit, mit der die
Auswirkungen ermittelt und angegangen werden
konnen. Die Praxis der letzten zehn Jahre

zeigt, dass das Konzept der Priorisierung auf
der Grundlage der Schwere der Verletzungen
der Schliisselfaktor ist, um die Sorgfaltspflicht
fiir die Unternehmen handhabbar zu machen
und sicherzustellen, dass die wichtigsten
Risiken fiir die Menschen angegangen

werden, aber es ist nicht die Logik der im
Entwurf vorgeschlagenen Sorgfaltspflicht. Die
Beschrinkung der zivilrechtlichen Haftung

auf “etablierte Geschiftsbeziechungen”, aber die
Angleichung des Umfangs der Sorgfaltspflicht
an die internationalen Standards konnten

dazu beitragen, diese Herausforderungen zu
bewiltigen.

@ NACHWEIS DER EINHALTUNG

Der Richtlinienentwurf trigt
verstindlicherweise und erforderlicherweise der
Notwendigkeit Rechnung, dass Unternehmen
in der Lage sein miissen, die Einhaltung der
Sorgfaltspflicht nachzuweisen, und dass Justiz-
und Verwaltungsbehorden in der Lage sein
miissen, die Einhaltung der Sorgfaltspflicht

zu beurteilen. Der Entwurf scheint jedoch

in die Falle zu tappen, dies durch ein starkes
Vertrauen auf vertragliche Zusicherungen

und Audit-/ Verifizierungsverfahren erreichen
zu wollen, die sich als wenig wirksam
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erwiesen haben, wenn es darum geht, bessere
Ergebnisse fiir Menschen zu erzielen, wihrend
sie den Unternehmen erhebliche Kosten
verursachen und die Verantwortung hiufig

von den federfithrenden Unternehmen auf ihre
Geschiftspartner abwilzen, ohne die Rolle
ihrer eigenen Praktiken bei der Entstehung von
Risiken fiir die Menschen zu beriicksichtigen. Es
gibt bessere Moglichkeiten, die Einhaltung der
Vorschriften nachzuweisen und zu bewerten, die
das Spektrum der von den UN-Leitprinzipien
und den OECD-Leitsitzen erwarteten Ansitze
fiir den Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken
angemessen widerspiegeln, einschlieflich

einer stirkeren Beriicksichtigung der Rolle des
Vorstands.

.) DIE ZENTRALE ROLLE DER

BETROFFENEN
STAKEHOLDER BEI DER
SORGFALTSPRUFUNG

Der Richtlinienentwurf enthilt wichtige
Verweise auf die Einbindung betroffener
Stakeholder und ihrer legitimen Vertreter,
raumt deren Perspektiven jedoch nicht

die Rolle und das Gewicht ein, das die
internationalen Standards verlangen.

Eine sinnvolle Einbeziehung betroffener
Interessengruppen ist von zentraler Bedeutung,
um die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht
im Rahmen der UN-Leitprinzipien und der
OECD-Leitsitze in der Praxis wirksam werden
zu lassen; sie ist moglicherweise auch der
schwierigste Aspekt, wenn es darum geht, sie
in eine rechtsverbindliche Pflicht umzusetzen.
Es gibt jedoch eindeutige Moglichkeiten,

die Bestimmungen des Entwurfs iiber die
Einbezichung betroffener Interessengruppen,
iiber Beschwerdeverfahren und iiber die
Gewihrleistung von Abhilfemafinahmen im
Falle von Schiden zu stirken, um sowohl

eine bessere Ubereinstimmung mit den
internationalen Standards zu erreichen als
auch die Ziele der Richtlinie zu fordern,

die Verantwortlichkeit der Unternehmen

fir die Auswirkungen und den Zugang zu
Abhilfemafinahmen zu verbessern.
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(4.) DER UMFANG DER VON DER PFLICHT
ERFASSTEN UNTERNEHMEN

Der Richtlinienentwurf definiert den

Umfang der von der Sorgfaltspflicht erfassten
Unternehmen so, dass alle “sehr grofien”
Unternehmen sowie “grofle” Unternehmen in
nur drei Sektoren (Textilien, Landwirtschaft
und Gewinnung von Mineralien) erfasst werden.
KMU sind nicht erfasst. Dadurch besteht

die Gefahr, dass das Potenzial der Richtlinie,
wirklich gleiche Wettbewerbsbedingungen

zu schaffen, eingeschrinkt wird - ein zentraler
Faktor, der viele Unternehmen motiviert, die eine
Regulierung auf EU-Ebene unterstiitzen. Zwar
wird anerkannt, dass es gute Griinde dafiir geben
kann, die Auferlegung und/oder Umsetzung
neuer rechtlicher Pflichten fiir verschiedene
Arten von Unternchmen im Laufe der Zeit

zu staffeln, doch enthilt der aktuelle Entwurf
keine kohirenten risikobasierten Begriindungen
dafiir, warum bestimmte Unternehmen in den
urspriinglichen Anwendungsbereich fallen und
andere nicht.

@ SORGFALTSPFLICHT IM FINANZSEKTOR

Der Richtlinienentwurf sicht mehrere
Ausnahmen fiir den Finanzsektor vor, die
nicht mit den UN-Leitprinzipien oder den
OECD-Leitlinien iibereinstimmen und

auch nicht mit der bestehenden Praxis in
diesem Sektor iibereinstimmen. Durch

die Beschrinkung der Sorgfaltspflicht von
Unternehmen des Finanzsektors auf die
vorvertragliche Phase der Bezichungen und die
Aktivititen grofler Firmenkunden ignoriert
der Entwurf beispielsweise die Tatsache, dass
diese Unternehmen bereits die Machbarkeit
und die Vorteile der Ausrichtung ihrer
Sorgfaltspflicht auf die schwerwiegendsten
Nachhaltigkeitsrisiken - basierend auf den
Sektoren, dem Betriebskontext und den
Wertschopfungsketten ihrer Kunden -
aufzeigen und die Hebelwirkung nutzen, um sie
wihrend der gesamten Beziehung anzugehen.
Die Richtlinie sollte die wichtige Rolle und
Verantwortung des Finanzsektors bei der
Bewiltigung von Menschenrechtsrisiken auf der
Grundlage internationaler Standards und die
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Katalysatorwirkung, die dies auf andere Sektoren
haben kann, nicht untergraben, wie wir im Fall
der Klimarisiken gesehen haben.

Wi stellen diese Uberlegungen als Beitrag zu der
Gesetzgebungsdebatte zur Verfiigung, die jetzt auf der
Ebene des Europidischen Parlaments und des Rates
gefihrt wird, und wir begriiflen den weiteren Dialog
dariiber.

A. Zusammenhang

Seit tiber einem Jahrzehnt haben die Erwartungen

der UN-Leitprinzipien und der OECD-Leitsitze die
Bemithungen von Staaten und anderen normgebenden
Gremien beeinflusst, ein effektiveres Management

von Menschenrechts- und Umweltrisiken im
Zusammenhang mit Unternehmenstatigkeiten und
Wertschopfungsketten anzuregen, zu fordern und

zu fordern. Shift begriifit, dass die EU angesichts der
Dringlichkeit der Herausforderungen im Bereich der
nachhaltigen Entwicklung eine Fithrungsposition

in Bezug auf die Notwendigkeit verbindlicher
Mafinahmen zur Verbesserung der Breite und Tiefe
der Sorgfaltspflicht im Bereich der Menschenrechte
und des Umweltschutzes einnimmt, und zwar durch
die umfassende Sorgfaltspflicht im Vorschlag der EU-
Kommission fiur eine Richtlinie tiber die Sorgfaltspflicht
fur nachhaltige Unternehmen.

“Die UNGPs bestehen aus 31 Grundsdtzen

und dazugehérigem Kommentar, was jeder
Grundsatz fiir alle Akteure bedeutet und
impliziert: Staaten, Unternehmen sowie
betroffene Einzelpersonen und Gemeinschaften.
Sie sind nicht nur ein Text. Sie sollten dazu
beitragen, eine neue Regulierungsdynamik

zu schaffen, in der offentliche und private,
unternehmerische und zivile Governance-
Systeme einen eindeutigen Mehrwert erbringen,
die Schwdchen des jeweils anderen ausgleichen
und sich gegenseitig verstédrkende Rollen
spielen - woraus sich ein umfassenderes und
effektiveres globales System entwickeln kénnte.”

Professor John Ruggie | Grundsatzrede auf der Konferenz
der finnischen EU-Ratsprasidentschaft im Dezember 2019
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Wie in der Begriindung des Richtlinienentwurfs

erlautert wird, verfolgt die Richtlinie fiinf spezifische
Ziele:

(i) Verbesserung der Corporate-Governance-
Praktiken , zur besseren Integration des
Nachhaltigkeitsrisikomanagements in die
Unternechmensstrategien;

(ii) Vermeidung einer Fragmentierung
der Sorgfaltspflichtenbestimmungen
im Binnenmarkt und Schaffung von
Rechtssicherheit fiir Unternehmen und
Interessentriger;

(iii) Starkung der Rechenschaftspflicht der
Unternehmen fiir negative Auswirkungen

und Gewihrleistung der Kohirenz der
Unternehmen zwischen bestehenden und
geplanten EU-Initiativen fiir verantwortungsvolles
unternehmerisches Handeln;

(iv) Verbesserung des Zugangs zu
Abhilfemafinahmen fiir Betroffene; und

(v) Erginzung spezifischerer
Nachhaltigkeitsmaffnahmen zu bestimmten
Themen oder Sektoren.*

Der Richtlinienentwurf verweist an zahlreichen Stellen
auf die UN-Leitprinzipien und die OECD-Leitsitze, die
die mafigeblichen Erwartungen an die Sorgfaltspflicht
festlegen, und versucht, sich auf deren Bestimmungen zu
stiitzen. Um ihre Ziele vollstandig zu erreichen, wird es
jedoch entscheidend sein, den Inhalt der Richtlinie enger
an die Kernkonzepte der UN-Leitprinzipien und der
OECD-Leitsitze anzugleichen.

Aus den Erfahrungen des letzten Jahrzehnts mit

der Umsetzung der internationalen Standards

haben wir einige klare Lehren gezogen, wie eine
wirksame menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfaltspflicht sicherstellt werden kann. Auf

diesen Erfahrungen miissen wir aufbauen, wenn wir
sicherstellen wollen, dass die Sorgfaltspflicht sich auf die
Bekampfung der grofiten Risiken fir die Menschen und
den Planeten konzentriert, auch durch den kreativen
Einsatz von Einflussvermogen. Andernfalls besteht

die Gefahr, dass die Sorgfaltspflicht auf eine Reihe

von ressourcenintensiven “Command and Control”-
Managementtechniken reduziert wird, deren Logik

oft von der Sorge um das Risiko fiir das Unternehmen
bestimmt wird.
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In diesem Vermerk zeigen wir funf wesentliche
Maoglichkeiten auf, wie eine engere Angleichungan die
internationalen Standards dazu beitragen kann, dass die
Richtlinie ihre zentralen Ziele besser erreicht. Wir stellen
diese Uberlegungen als Beitrag zur gesetzgeberischen
Debatte zur Verfugung, die jetzt auf der Ebene des
Europaischen Parlaments und des Rates gefithrt wird,
und wir begriifien den weiteren Dialog dariiber. Wir
konzentrieren uns in unseren Kommentaren auf die

Menschenrechtsaspekte der Sorgfaltspflichtpriifung.

B. Funf Kernaspekte des
Richtlinienentwurfs

@ DER UMFANG DER SORGFALTSPFLICHT

Der Richtlinienentwurf schligt denselben
Umfang der zivilrechtlichen Haftung vor wie fiir
die Sorgfaltspflicht selbst. Dabei stiitzt sich die
Richtlinie auf das neue und unerprobte Konzept
der “etablierten Geschiftsbezichungen”, um

den Umfang der Sorgfaltspflicht zu begrenzen,
da es fiir die Unternehmen einfacher ist,

Risiken zu erkennen und in diesen engeren

oder strategischen Beziechungen Einfluss zu
nehmen. Dies steht jedoch im Widerspruch

zu den internationalen Standards, nach denen
sich die Verantwortung der Unternehmen

aus dem Zusammenhang zwischen den
negativen Auswirkungen an einem beliebigen
Punkt der Wertschopfungskette und den
Titigkeiten, Produkten und Dienstleistungen
der Unternehmen ergibt und nicht aus der
Leichtigkeit, mit der die Auswirkungen ermittelt
und angegangen werden konnen. Die Praxis der
letzten zehn Jahre zeigt, dass das Konzept der
Priorisierung auf der Grundlage der Schwere
der Verletzungen der Schliisselfaktor ist, um

die Sorgfaltspflicht fiir die Unternehmen
handhabbar zu machen und sicherzustellen,
dass die wichtigsten Risiken fiir die Menschen
angegangen werden, aber es ist nicht die Logik
der im Entwurf vorgeschlagenen Sorgfaltspflicht.
Die Beschrinkung der zivilrechtlichen Haftung
auf “etablierte Geschiftsbeziechungen”, aber die
Angleichung des Umfangs der Sorgfaltspflicht
an die internationalen Standards konnten

dazu beitragen, diese Herausforderungen zu
bewiltigen.
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Der Richtlinienentwurf schligt vor, Unternehmen

zu verpflichten, ihre tatsichlichen und potenziellen
negativen Auswirkungen auf die Menschenrechte und
die Umwelt zu verhindern und zu beseitigen, indem sie
cine Sorgfaltsprifung durchfihren. In der Begriindung
der Kommission wird zu Recht darauf hingewiesen, dass
die UN-Leitprinzipien und die OECD-Leitlinien die
Sorgfaltspflicht auf die gesamte Wertschopfungskette
erstrecken. In den Erwigungsgriinden der Richtlinie
wird auch darauf hingewiesen, dass schidliche
Auswirkungen auftreten konnen, “insbesondere auf der
Ebene der Robstoffbeschaffung, der Herstellung oder der
Produkt- oder Abfallentsorgung’, und dass “damit die
Sorgfaltspflicht zu sinnvollen Ergebnissen fiibrt, sollte

sie negative Auswirkungen ... abdecken, die wibrend des
gesamten Lebenszyklus der Produktion, der Verwendung
und der Entsorgung...verursacht werden”, einschliefllich
der gesamten Wertschopfungskette.

Artikel 1 des Richtlinienentwurfs beschrankt

jedoch die Sorgfaltspflicht auf den Betrieb eines
Unternehmens, seine Tochtergesellschaften und

seine “etablierten Geschiftsbeziehungen” - die

als “bestandige” Bezichungen auf der Grundlage

der “Intensitit” oder “Dauer” definiert werden

und die keinen “unbedeutenden oder lediglich
untergeordneten Teil der Wertschopfungskette”
darstellen. ¢ “Geschiftsbezichungen” werden wiederum
so definiert, dass sie ein Unternehmen umfassen, mit
dem das Unternehmen ecine geschiftliche Vereinbarung
irgendeiner Art getroffen hat, oder ein Unternechmen,
das “fiir das Unternebmen oder in dessen Namen
Geschifistitigkeiten im Zusammenhang mit den
Produkten oder Dienstleistungen des Unternehmens

durchfiihrt.””

Dieser enge Anwendungsbereich birgt die Gefahr,
dass der Schwerpunkt der Sorgfaltspflicht in der
Praxis nicht dadurch bestimmt wird, wo in der
Wertschopfungskette eines Unternehmens die
schwerwiegendsten Risiken und Auswirkungen
auftreten, sondern dadurch, ob eine
Geschiftsbezichung als “etabliert” im Sinne der
verschiedenen im Entwurf eingefiihrten neuen Tests
bezeichnet werden kann oder nicht. Er stellt eine
grundlegende Abweichung von den internationalen
Standards dar, was die Definition des Umfangs der
Sorgfaltspflicht betrifft - wie auch von der Praxis
der Sorgfaltspflicht in Ubereinstimmung mit diesen
Standards im letzten Jahrzehnt.
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Die UN-Leitprinzipien beschrankten den Umfang

der Sorgfaltspflicht bewusst nicht auf eine

bestimmte Gruppe eng miteinander verbundener
Geschiftsbeziehungen, wie z. B. “etablierte
Geschiftsbeziehungen”, weil dies die Unternechmen
dazu verleitet hitte, in erster Linie bei ihren
strategischen Lieferanten und anderen nahen
Bezichungen nach Risiken und Auswirkungen zu
suchen und die Auswirkungen in weiter entfernten
Teilen der Wertschopfungskette zu ignorieren,

wo sie oft schwerwiegender sind. Auflerdem wire

die Sorgfaltspflicht in einem Konzept verankert
worden, das sich dazu eignet, durch rechtliche oder
taktische Entscheidungen, die Bezichungen in der
Wertschopfungskette so zu gestalten, dass sie nicht in
den Geltungsbereich fallen. So schafft beispielsweise die
Verwendung von “etablierten Geschiftsbeziehungen”
Anreize fir Unternehmen, Bezichungen zu vermeiden,
die als “bestandig” eingestuft werden miissten und somit
in den Anwendungsbereich der Sorgfaltspflicht fallen

wiirden.

Im Erwigungsgrund 20 des Richtlinienentwurfs heifSt
es, dass die Beschrankung der Sorgfaltspflicht auf
“etablierte Geschiftsbezichungen” notwendig ist, “damit
die Unternehmen die negativen Auswirkungen in ihrer
Wertschopfungskette ordnungsgemafl ermitteln und
eine angemessene Einflussnahme ausiiben konnen”.
Professor Ruggie hat jedoch bei der Ausarbeitung der
UN-Leitprinzipien ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass das Ausmaf der Einflussnahme keine geeignete
Grundlage fur die Bestimmung der Verantwortung

von Unternehmen ist.’ IStattdessen ist es die Tatsache,
dass eine potenzielle oder tatsichliche Auswirkung

mit der Geschiftstitigkeit, den Produkten oder
Dienstleistungen eines Unternehmens verbunden ist,
die die Verantwortung hervorruft, woraus sich eine
Diskussion dartiber ergibt, welches Einflussvermogen das
Unternechmen hat oder verniinftigerweise ausiiben kann,
um Veranderungen zu bewirken. Das Einflussvermégen
zur Grundlage fiir die Bestimmung des Umfangs

der Sorgfaltspflicht zu machen, steht im direkten
Widerspruch zu den UN-Leitprinzipien und den
OECD-Leitsitzen und verringert das Potenzial der
Richtlinie, ihr eigenes erklirtes Ziel zu erreichen,
niamlich die Rechenschaftspflicht der Unternehmen
fiir negative Auswirkungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette zu verbessern.
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Dariiber hinaus haben die zahlreichen Unternehmen,
die seit iber einem Jahrzehnt in die Durchfithrung der
Sorgfaltspflicht im Einklang mit den UN-Leitprinzipien
und den OECD-Leitsitzen investieren, eine solche
Einschrinkung nicht benétigt, um die Sorgfaltspflicht
handhabbar zu machen. Stattdessen haben sie sich

auf die Schwere des Risikos fiir Menschen verlassen,

um schwierige Entscheidungen dariiber zu treffen,

wann sie ihre Aufmerksamkeit und ihren Aufwand
priorisieren sollten, wenn die Ressourcen begrenzt sind,
wie es in den internationalen Standards vorgeschen ist.
Der Richtlinienentwurf erkennt die Bedeutung des
Schweregrads (neben anderen Faktoren) an, verwendet
ihn aber nicht als zentrales Konzept fiir die Priorisierung
von Anstrengungen und Ressourcen im Rahmen der

Sorgfaltspflicht.

Aus all diesen Griinden kann das Konzept der
“etablierten Geschiftsbeziehungen” zwar als
Grundlage fiir die Definition des Umfangs der
potenziellen zivilrechtlichen Haftung von Nutzen sein,
seine Verwendung zur Definition des Umfangs der
Sorgfaltspflicht ist jedoch problematisch. Hilfreich
ist, dass es in den internationalen Standards bereits
anerkannte Definitionen von “Geschiftsbezichungen”
gibt, die seit mehr als 10 Jahren von Unternehmen
und Interessenvertretern erprobt wurden und die die
Richtlinie iibernehmen kann. Dies wiirde auch mit den
Empfehlungen des Parlaments in seinen Vorschligen
vom 10. Mirz 2021 tibereinstimmen, die Sorgfaltspflicht
auf die gesamte Wertschopfungskette im Einklang mit
den internationalen Standards zu erstrecken und die
zivilrechtliche Haftung auf eine engere Auswahl von
Situationen zu begrenzen (z. B. wenn ein Unternchmen
einen Schaden verursacht oder dazu beitrigt, auch durch
ein von ihm kontrolliertes Unternehmen).!® Dies wiirde
es der Richtlinie erméglichen, die komplementire Rolle
der zivilrechtlichen Haftung und der behérdlichen
Aufsicht als unterschiedliche Durchsetzungsformen

mit unterschiedlichen Stirken und Beschrinkungen zu
nutzen, anstatt ihnen - wie derzeit vorgeschlagen - einen
vollig iberlappenden Anwendungsbereich zu geben."

@ NACHWEIS DER EINHALTUNG

Der Richtlinienentwurf tragt
verstindlicherweise und erforderlicherweise der
Notwendigkeit Rechnung, dass Unternehmen
in der Lage sein miissen, die Einhaltung der
Sorgfaltspflicht nachzuweisen, und dass Justiz-
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und Verwaltungsbehorden in der Lage sein
miissen, die Einhaltung der Sorgfaltspflicht zu
beurteilen. Der Entwurf scheint jedoch in die
Falle zu tappen, dies durch ein starkes Vertrauen
in vertragliche Zusicherungen und Audit-/
Verifizierungsverfahren erreichen zu wollen, die
sich als wenig wirksam erwiesen haben, wenn es
darum geht, bessere Ergebnisse fiir die Menschen
zu erzielen, wihrend sie den Unternehmen
erhebliche Kosten verursachen und die
Verantwortung hiufig von den federfithrenden
Unternehmen auf ihre Geschiftspartner
abwilzen, ohne die Rolle ihrer eigenen
Praktiken bei der Entstehung von Risiken fiir die
Menschen zu beriicksichtigen. Es gibt bessere
Moglichkeiten, die Einhaltung der Vorschriften
nachzuweisen und zu bewerten, die das
Spektrum der in den UN-Leitprinzipien und den
OECD-Leitsitzen erwarteten Ansitze fiir den
Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken angemessen
widerspiegeln, einschlieflich einer stirkeren
Beriicksichtigung der Rolle des Vorstands.

Der Richtlinienentwurf legt die Erwartung fest, dass

die erfassten Unternehmen eine Sorgfaltspriifung
durchfiihren sollten, und greift dabei auf den
sechsstufigen Prozess der OECD-Leitlinien in der
Definition der Sorgfaltsprifung in Artikel 4 zurtick.
Der Entwurf geht zwar von der richtigen Grundlage aus,
weicht dann aber in einigen kritischen Punkten von den
Schlisselaspekten dieser Schritte und insbesondere von
den Mafinahmen ab, die sowohl die UN-Leitprinzipien
als auch die OECD-Leitlinien von den Unternehmen
erwarten, um Risiken vorzubeugen und ihnen zu
begegnen. Wenn Ziel der Richtlinie darin liegt, eine
Zersplitterung zu vermeiden und sicherzustellen, dass die
Unternehmen fur die wirksame Bewiltigung negativer
Auswirkungen verantwortlich sind, dann sind diese
Unterschiede bedeutend.

Unm festzustellen, ob ein Unternehmen angemessen
gehandelt hat, betont der Entwurf die Notwendigkeit,
die Angemessenheit und Erforderlichkeit der Reaktion
eines Unternchmens in Bezug auf die Schwere und
Wahrscheinlichkeit des Risikos oder der Auswirkung
zu berticksichtigen, zusitzlich zu allen angemessenen
Beschriankungen der Handlungsmaglichkeiten des
Unternechmens. Bei der Festlegung der wichtigsten
Maflnahmen, die die betroffenen Unternehmen
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ergreifen sollten, konzentrieren sich die einschligigen
Artikel (7 und 8) jedoch stark auf (a) “vertragliche
Zusicherungen” von Geschaftspartnern, dass sie

den Lieferantenkodex oder eine ahnliche Police des
betroffenen Unternehmens einhalten werden und dass
sie diese vertraglichen Zusicherungen wiederum an ihre
cigenen Vertragspartner weitergeben werden, und (b)
die Uberpriifung der Einhaltung dieser Anforderungen
durch die Vertragspartner, unter anderem durch
Audits Dritter oder Brancheninitiativen (fiir die die
Kommission gemifl Artikel 14 Absatz 4 irgendwann
Eignungskriterien entwickeln “kann”).

Obwohl sowohl die Vertragsbedingungen als auch

die Uberpriifungsmechanismen wichtige Elemente
der Sorgfaltspflicht eines Unternehmens sind, reichen
sie eindeutig nicht aus, um negative Auswirkungen
auf die Menschenrechte wirksam zu verhindern

und zu beseitigen. Deshalb konzentrieren sich die
internationalen Standards stattdessen auf die zentrale
Rolle des Einflussvermogens - die Fihigkeit eines
Unternehmens, das Verhalten eines Unternehmens

zu beeinflussen, das Schaden verursacht. Eine Klausel
in einem Vertrag kann eine wichtige Grundlage fur

die Ausiibung von Einfluss auf einen Partner sein,

aber sie ist nur eine Grundlage. Unternechmen miissen
ihren eigenen potenziellen Beitrag zu negativen
Auswirkungen betrachten (z. B. ob ihre eigenen
Einkaufspraktiken es ihren Partnern erschweren,
Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten) und

ob es angemessene Anreize fur einen Lieferanten

gibt, Probleme mitzuteilen, anstatt sie zu verbergen.

Sie miissen auch alle ihnen zur Verfiigung stechenden
kreativen Mittel einsetzen, um auf die jeweiligen
Verursacher (bei denen es sich nicht unbedingt um ihre
cigenen Geschiftspartner handelt) Einfluss zu nehmen -
von kommerzieller Einflussnahme tiber die Bereitstellung
von Fachwissen und den Aufbau von Kapazititen

tber weitere Aspekte der Geschiftsbeziehung bis hin
zur Zusammenarbeit mit Gleichgesinnten, NROs,
internationalen Organisationen oder durch Multi-
Stakeholder-Initiativen, um kollektiv Einfluss zu nehmen
- je nach Art der Auswirkungen und je nachdem, was
voraussichtlich wirksam ist.

In den Artikeln 7 und 8 werden die “notwendigen
Investitionen” mit Geschaftspartnern und die
“Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen” als
relevante Ansitze genannt. Der Schwerpunke liegt
jedoch eindeutig auf der Verwendung von Vertragen und
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der Uberpriifung der Einhaltung, auch im Umgang mit
weiter entfernten Partnern in der Wertschopfungskette,'>
und bei der Prifung der Frage, ob das Unternechmen im
Zusammenhang mit einer Zivilklage eine angemessene
Sorgfaltspriifung durchgefiihrt hat.”® Dies birgt die
Gefahr, dass eine Botschaft an die Unternehmen
gesendet wird, die die umfangreichen Erkenntnisse der
letzten Jahrzehnte iiber die erheblichen Grenzen von
“Command and Control”-Ansitzen zur Einhaltung
von Menschen- und Arbeitsrechten in globalen
Wertschopfungsketten ignoriert, ebenso wie die
Unfihigkeit vieler Audit- und Zertifizierungssysteme,
systemische Auswirkungen wirksam zu erkennen und
zur Beseitigung ihrer Ursachen beizutragen, selbst
wenn diese Systeme gut ausgestattet sind.'*

Es ist positiv, dass der Entwurf anerkennt, dass
Unternechmen ihre Bemithungen darauf konzentrieren
sollten, Auswirkungen, die im Zusammenhang mit
ihren Geschiftsbeziehungen auftreten, zu verhindern
und anzugehen, und nicht einfach die Flucht

ergreifen sollten, wobei sie sich auf die Lehren aus

dem Bereich der Abhilfe bei Kinderarbeit stiitzen.!
Der Richtlinienentwurf erkennt zu Recht an, dass

die vortibergehende Aussetzung einer Bezichung ein
angemessenes Druckmittel sein kann und dass eine
Beendigung der Geschiftsbeziechungen notwendig sein
kann, wenn die Auswirkungen schwerwiegend sind und
die Bemithungen um Abbhilfe nicht erfolgreich sind
(Artikel 7 Absatz 5 und 8 Absatz 6). Zur Angleichung
an die internationalen Standards sollten dabei jedoch
ausdriicklich alle zusitzlichen menschenrechtlichen
Folgen einer solchen Beendigung beriticksichtigt
werden, da diese fur die betroffenen Interessengruppen
mit erheblichen Nachteilen verbunden sein konnen.
Die Richtlinie sollte Unternehmen dazu ermutigen,
einen “verantwortungsvollen Ausstieg” anzustreben,
wenn die Auswirkungen schwerwiegend sind und das
Unternechmen kein Einflussvermégen hat, um sie zu
beseitigen.

Grundsitzlich erkennen wir an, dass es eine
Herausforderung ist, Mittel und Wege zu finden,

mit denen Unternehmen die Umsetzung der
Erwartungen an die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht
nachweisen konnen, um sie in einen verbindlichen
Verhaltensstandard zu tiberfiithren. Jedoch wird ein
Fokus lediglich auf die leichte Messbarkeit (z. B.

von dem Vorhandensein von Klauseln in Vertragen,

der Anzahl von Plinen fiir Abhilfemafinahmen,
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der Anzahl der wegen Nichteinhaltung beendeten
Geschiftsbezichungen), dazu fithren, dass die erfassten
Unternehmen sich zu sehr auf Ansitze verlassen, die sich
fur die Erzielung besserer Ergebnisse fur Menschen als
nicht wirksam herausgestellt haben.

Die im Richtlinienentwurf vorgeschlagene
vorherrschende Rolle von Audits und Uberpriifungen
birgt die Gefahr, dass umfangreiche zusitzliche
Auditkosten anfallen (die Sozialauditbranche ist
bereits ein Multimilliarden-Dollar-Geschift). Diese
Kosten werden voraussichtlich in einigen Fillen von
den erfassten Unternehmen getragen, es ist jedoch
zu erwarten, dass sie angesichts der derzeitigen
Praxis in vielen Fillen an Lieferanten und andere
Partner, einschliefSlich KMU, weitergegeben werden.
Diese Kosten wiren vielleicht vertretbar, wenn

sich solche Ansitze in den letzten dreifdig Jahren

als wirksam erwiesen hitten, um die Ergebnisse fur
die betroffenen Interessengruppen zu verbessern,
doch zeigen Erfahrungen das Gegenteil. Das
Scheitern von Vertragsklauseln, Verinderungen
herbeizufiihren, hat viele Ursachen, ist aber zum Teil
darauf zurtickzuftihren, dass die Vertrige von den
Unternehmen, die sie auferlegen, nicht verlangen,
dass sie sich selber verpflichten, alle ihre Praktiken

- wie etwa Einkaufspraktiken - zu dndern, die es
ihren Zulieferern oder anderen Partnern erschweren
oder unmoglich machen, die von ihnen erwarteten
Menschenrechtsstandards einzuhalten.!® Wihrend
Audits und die Uberpriifung der Einhaltung von
Vertragsklauseln - wenn sie gut durchgefihrt werden
- eine gewisse Rolle im Risikomanagement spielen
kénnen, wird die Uberbetonung dieser Instrumente
unter dem Strich dazu fithren, dass hohe Kosten anfallen,
wihrend die Aufmerksamkeit und die Ressourcen
von wirksameren Ansitzen, die dem Wortlaut und
der Absicht der UN-Leitprinzipien und der OECD-

Leitsitze besser entsprechen, abgelenkt werden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Unternechmen
seine Pflicht im Einzelfall ernst nimmt, miissen immer
die besonderen Merkmale des betreffenden Risikos oder
der Auswirkung berticksichtigt werden, und es muss
gepriift werden, was eine angemessene Reaktion auf der
Grundlage einer Reihe von Faktoren sein konnte. Es
gibt jedoch noch andere, tibergreifende Merkmale des
Ansatzes eines Unternehmens, die ebenfalls messbar sind
und die beeinflussen, wie es auf eine bestimmte Situation
reagiert - d.h. die Merkmale seiner Governance von
Nachhaltigkeitsrisiken.
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Wichtig ist, dass der Richtlinienentwurf in Artikel 26
die Verantwortung der Unternehmensleiter fir die
Uberwachung der Sorgfaltspflicht festlegt, einschliefSlich
der Erwartung, dass sie sicherstellen, dass die Ergebnisse
der Sorgfaltspflicht in die Strategie des Unternehmens
cinfliefen. Die Richtlinie konnte noch weiter gehen
und die Merkmale der Unternechmensfithrung
spezifizieren welche nachweislich dafiir sind, dass

ein Unternehmen seine Nachhaltigkeitsrisiken mit
groflerer Wahrscheinlichkeit angemessen handhabt.
Dazu gehoren beispielsweise der Nachweis, dass das
oberste Leitungsorgan des Unternehmens:

© regelmifig die Fortschritte und
Herausforderungen bei der Bewiltigung der
wichtigsten Menschenrechts- und Umweltrisiken
erortert und sich dabei auf entsprechendes
Fachwissen stiitzt;

© das Geschiftsmodell des Unternehmens und
alle vorgeschlagenen Anderungen iiberpriift und in
Frage stellt, um sicherzustellen, dass alle inhdrenten
Nachhaltigkeitsrisiken erkannt und angegangen
werden;

© tiber Strukturen oder Prozesse verfigt , die
sicherstellen dass es tiber die Perspektiven der
betroffenen Stakeholder informiert ist;

© hochgesteckte Ziele fiir die Bewiltigung
der wichtigsten Nachhaltigkeitsrisiken und die
Bewertung der Fortschritte des Unternehmens
formell genehmigt; und

© die Unternehmensfihrung fir die
addressing salient sustainability risks,
including Bewiltigung der wesentlichen
Nachhaltigkeitsrisiken zur Verantwortung zicht,
auch durch Leistungsanreize, wenn diese fiir andere
Leistungsaspekte eingesetzt werden. '’

Im Hinblick auf die Festlegung angemessener Ziele
begriiflen wir die Aufnahme der Erwartung, dass die
erfassten Unternehmen einen Plan im Einklang mit

dem Pariser Abkommen annehmen und die Risiken des
Klimawandels in Artikel 15 bewerten sollten. Es gibt eine
klare Moglichkeit, das Unternehmen zu verpflichten,

die damit verbundenen menschenrechtlichen Risiken
und Auswirkungen speziell zu berticksichtigen, um
sicherzustellen, dass es seine Klimaauswirkungen steuert
und gleichzeitig zu einem gerechten Ubergang beitrigt.
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Auferdem gibt es, wie oben vorgeschlagen, keinen
Grund, warum der Einsatz von Leistungsanreizen
auf dieses Thema beschrinkt sein sollte, wenn

das Unternechmen Leistungsanreize fiir andere
Nachhaltigkeitsfragen einsetzt.

3.) DIE ZENTRALE ROLLE DER
BETROFFENEN STAKEHOLDER BEI DER
SORGFALTSPRUFUNG

Der Richtlinienentwurf enthilt wichtige
Verweise auf die Einbindung betroffener
Stakeholder und ihrer legitimen Vertreter,
raumt ihren Perspektiven jedoch nicht

die Rolle und das Gewicht ein, das die
internationalen Standards verlangen.

Eine sinnvolle Einbeziehung betroffener
Interessengruppen ist von zentraler Bedeutung,
um die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht
im Rahmen der UN-Leitprinzipien und der
OECD-Leitsitze in der Praxis wirksam werden
zu lassen; sie ist moglicherweise auch der
schwierigste Aspekt, wenn es darum geht, sie
in eine rechtsverbindliche Pflicht umzusetzen.
Es gibt jedoch eindeutige Moglichkeiten,

die Bestimmungen des Entwurfs iiber die
Einbeziehung betroffener Interessengruppen,
iiber Beschwerdeverfahren und iiber die
Gewihrleistung von Abhilfemafinahmen im
Falle von Schiden zu stirken, um sowohl

eine bessere Ubereinstimmung mit den
internationalen Standards zu erreichen als
auch die Ziele der Richtlinie voranzutreiben,
die Verantwortlichkeit der Unternehmen

tiir die Auswirkungen und den Zugang zu
Abhilfemafinahmen zu verbessern.

Bei der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht

geht es im Wesentlichen darum, die Risiken fir
Menschen zu bewerten und nicht die Risiken fiir

das Unternehmen. Das bedeutet, dass die Menschen
im Mittelpunkt der Due-Diligence-Prozesse stehen
miissen. Wir schen mindestens zwei Méglichkeiten,
wie der Richtlinienentwurf die zentrale Rolle der
betroffenen Stakeholder und ihrer Perspektiven bei den
Sorgfaltspflichten firr Unternehmen stirken konnte.

Erstens sollte der Richtlinienentwurf die sinnvolle
Einbindung betroffener Stakeholder oder ihrer
legitimen Vertreter (einschlieflich Gewerkschaften,
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wenn die Arbeitnehmer gewerkschaftlich

organisiert sind) deutlicher als zentrales Merkmal
der Sorgfaltspflicht anerkennen. Gemif; den UN-
Leitprinzipien und den OECD-Leitsitzen sollten
Unternehmen mit betroffenen Stakeholdern (oder

mit glaubwiirdigen Vertretern, wenn eine direkte
Einbindung nicht méglich ist) in Verbindung treten,
um deren Interessen und Anliegen zu verstehen und
darauf einzugehen, insbesondere bei denjenigen, die
voraussichtlich am stirksten von den Auswirkungen der
Geschaftstatigkeit oder der Wertschopfungskette des
Unternehmens betroffen sind. Wenn Gewerkschaften
oder indigene Volker einbezogen werden, miissen die
internationalen Standards fiir Tarifverhandlungen bzw.
fur Free, Prior, Informed Consent eingehalten werden.

“Zundchst einmal ist die menschenrechtliche
Sorgfaltspflicht kein transaktionaler Prozess. Es
geht nicht darum, ein Grundsttick zu kaufen und
sich zu vergewissern, dass es einen Rechtstitel
dafiir gibt. Man geht eine langfristige Beziehung
mit Menschen ein, und deshalb muss man sich
auf diese Menschen konzentrieren, deren Leben,
Aktivitdten und Méglichkeiten man beeinflussen
kann. Das bedeutet, dass die Einbindung der
Stakeholder fiir die Sorgfaltspriifung im Bereich
der Menschenrechte absolut entscheidend ist.
Es ist eines der charakteristischen Merkmale, die
sie von herkémmlichen Due-Diligence-Verfahren
unterscheiden.”

Professor John Ruggie | Hauptvortrag
beim Webinar zur Sorgfaltspflicht und
zivilrechtlichen Haftung von Unternehmen
der NOVA Law School

Die Einbindung betroffener Stakeholder darf nicht nur
~gegebenenfalls® erfolgen, also wenn das Unternehmen
dies fur relevant halt — da dies so ausgelegt werden kann,
dass es fur die Verfolgung eines Geschiftsziels, z. B. die
Erlangung einer Lizenz oder Genehmigung, notwendig
sein soll. Sie ist besonders wichtig, wenn es darum

geht, Risiken zu bewerten und die Wirksamkeit der
Mafinahmen des Unternehmens zu tiberpriifen. Ohne
sie kann das Unternehmen nicht sicher sein, dass es den
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Schweregrad der Auswirkungen richtig eingeschitzt
hat, um seine Risikopriorisierung zu untermauern, noch
kann es sicher sein, ob seine Ansitze in der Praxis die
beabsichtigte Wirkung haben. Unternehmen selbst
berichten, wie wertvoll ein solches Engagement ist, um
auf neue Probleme zu aufmerksam machen, Priorititen
zu setzen und wirksame Mafinahmen zur Vermeidung
und Bewiltigung von Risiken zu ergreifen.

Die wichtige Rolle der betroffenen Stakeholder bei

der Risikobewertung wird in Artikel 6 unterbewertet,
vermutlich zum Teil deshalb, weil der Entwurf das
Konzept der Schwere als zentrales Kriterium fur
schwierige Entscheidungen tiber die Priorititensetzung
nicht hervorhebt. Thre Rolle wird in Artikel 10 iiber die
Uberwachung iiberhaupt nicht erwihnt. In dhnlicher
Weise bezieht sich Artikel 11 iiber die Kommunikation
nur auf die formelle Berichterstattung und nicht auf das
umfassendere Konzept der UN-Leitprinzipien und der
OECD-Leitsitze, mit interessierten, auch betroffenen
Stakeholdern tiber die Bemithungen des Unternehmens
auflerhalb der formellen Berichterstattung zu
kommunizieren.

Positiv ist, dass der Entwurf von den Unternehmen die
Einrichtung von “Beschwerdeverfahren” gemiafl Artikel
9 erwartet, auf die betroffene Interessengruppen,
Gewerkschaften und zivilgesellschaftliche
Organisationen, die in relevanten Bereichen titig

sind, zugreifen konnen. Er stellt jedoch nur begrenzte
Anforderungen an die Wirksamkeit solcher
Mechanismen, obwohl es bereits umfangreiche
Leitlinien des OHCHR und der OECD zur Rolle

von Beschwerdemechanismen im Rahmen der UN-
Leitprinzipien und der OECD-Leitlinien gibt.

Auch wird die Bedeutung solcher Mechanismen

- einschlief8lich der Rolle der Gewerkschaften -

auf allen Ebenen der Wertschopfungskette nicht
vermittelt, was eine verpasste Gelegenheit ist. Ein
Beschwerdemechanismus ist zudem ein rein reaktiver
Weg, um von den Stakeholdern zu horen; er ist

zwar wichtig, muss aber durch klarere Erwartungen
hinsichtlich eines proaktiven Engagements der
betroffenen Unternechmen erginzt werden.

Entscheidend ist, dass der aktuelle Entwurf den Risiken
nicht gentigend Aufmerksamkeit schenke, denen
betroffene Interessengruppen ausgesetzt sind, die
Bedenken duflern, wenn diese Personen nicht unter die

EU-Whistleblower-Richtlinie (gemif§ Artikel 23) fallen,
insbesondere Menschenrechts- und Umweltaktivisten,
die auflerhalb der EU leben. Dies ist ein weiterer Grund,
die bestehenden, allgemein akzeptierten Kriterien

fur die Wirksamkeit der Gestaltung und Sicherheit

von Beschwerdeverfahren auf allen Ebenen der
Unternechmenstitigkeit und in der Wertschopfungskette
einzubeziehen.

Die zweite Art und Weise, in der der
Richtlinienentwurf den Fokus auf die betroffenen
Stakeholder, die im Mittelpunkt der Sorgfaltspflicht
stehen, verstirken sollte, betrifft die Abhilfe. Es ist
positiv, dass der Entwurf die Verantwortung der erfassten
Unternechmen anerkennt, Mafinahmen zu ergreifen,

um Auswirkungen, die sie verursacht oder zu denen sie
beigetragen haben, zu beseitigen.'® Abhilfe in solchen
Situationen ist eine zentrale Erwartung sowohl in den
UN-Leitprinzipien als auch in den OECD-Leitsitzen,
und sie ist der sechste Schritt des OECD-Due-Diligence-
Prozesses. Der Begriff “Abhilfe” kommt jedoch in den
Bestimmungen des Richtlinienentwurfs nicht vor, die
stattdessen von der “Neutralisierung der nachteiligen
Auswirkungen” sprechen. Unserer Ansicht nach ist dies
nicht nur ein sprachliches Problem.

Der Entwurf nennt nur ein Beispiel fur die
“Neutralisierung” von Auswirkungen, nimlich die
Gewihrung eines finanziellen Ausgleichs. Auch wenn
die Entschadigung ein wichtiger Bestandteil der Abhilfe
sein kann, besteht das Ziel der Abhilfe aus der Sicht der
Menschenrechte darin, die betroffene Person wieder in
die Lage zu versetzen, in der sie sich vor dem Schaden
befand, oder ihr so nahe wie méglich zu kommen. Dies
konnte auch andere Schritte wie eine Entschuldigung,
Unterstiitzung fur psychische oder physische
Bediirfnisse, die Wiedereinsetzung in eine Position, die
Bestrafung der Verantwortlichen und die Verpflichtung,
kiinftigen Schaden zu verhindern, beinhalten -

dies kann jedoch nur in Absprache mit den direkt
betroffenen Interessengruppen selbst festgelegt werden.
Die gleiche Arten von Ansitzen sollten betroffenen
Interessengruppen bei der formellen Durchsetzung
cines Verstof3es (iiber zivilrechtliche Haftung oder
administrative Sanktionen) zur Verfugung stehen. In
dieser Hinsicht wiirde der Entwurf von einer stirkeren
Angleichung an das Konzept und die Definitionen von
Abhilfe in den internationalen Standards profitieren.

10 © Shift Project, Ltd
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Schliefllich ist es sehr positiv, dass der Entwurf einen
klaren Rahmen fiir Durchsetzungsmafinahmen
vorschlagt, der sowohl die zivilrechtliche Haftung
als auch die Verwaltungsaufsicht umfasst. In Bezug
auf letztere hebt der Entwurf mehrere Merkmale
hervor, darunter die Notwendigkeit, dass die
Verwaltungsbehorden wirklich unabhingig sind und
ihr Personal frei von Interessenkonflikten ist, dass

sie tiber angemessene Befugnisse zur Untersuchung
und Sanktionierung von Unternehmen verfiigen
(und dass diese Sanktionen auf der Grundlage

des Umsatzes abschreckend sind) und dass eine
gerichtliche Uberpriifung der Entscheidungen der
Behorde gewahrleistet ist. Der Entwurf schlagt auch
ein europdisches Netzwerk der Aufsichtsbehorden
vor - obwohl nicht klar ist, welche Rolle dieses tiber
die Koordinierung grenziiberschreitender Fille hinaus
spielen wiirde, z. B. bei der Gewihrleistung einer
kohidrenten Auslegung der Verhaltensnormen in den
Mitgliedstaaten.

Was die zivilrechtliche Haftung betrifft, so ist es
positiv, dass der Entwurf ihre Bedeutung fiir den
Zugang zu Abhilfemafinahmen in bestimmten Fillen
anerkennt, und zwar mit einer Sorgfaltspflicht-
Einrede (und nicht mit einem “Safe Harbor”).

Die Angemessenheit dieser Einrede hingt jedoch
davon ab, inwieweit die Sorgfaltspflicht mit der
Verwendung von Vertragsklauseln, Sozialaudits

und Plinen fiir Abhilfemafnahmen gleichgesetzt
wird, oder ob ihr eine umfassendere Bedeutung im
Einklang mit internationalen Standards zukommt,
wie oben erliutert. Dariiber hinaus haben NRO und
Gewerkschaften zu Recht darauf hingewiesen, dass

die Richtlinie die Mitgliedstaaten verpflichten muss,
rechtliche und praktische Hindernisse fiir den Zugang
zu Rechtsmitteln zu beseitigen, wie dies in den UN-
Leitprinzipien selbst (GP 25), im Projekt “Accountability
and Remedy” des OHCHR und in einer Reihe

von Expertenstudien im EU-Kontext, u. a. von der
Europiischen Grundrechteagentur, hervorgehoben wird.
Dies wiirde dazu beitragen, die Aussicht auf Abhilfe
realistisch zu machen und die Ziele der Richtlinie in
dieser Hinsicht voranzubringen.

DER UMFANG DER VON DER PFLICHT
ERFASSTEN UNTERNEHMEN

Der Richtlinienentwurf definiert den Umfang der
von der Sorgfaltspflicht erfassten Unternehmen
so, dass alle “sehr groflen” Unternechmen sowie
“grofSe” Unternehmen in nur drei Sektoren
(Textilien, Landwirtschaft und Gewinnung

von Mineralien) erfasst werden. KMU sind
nicht erfasst. Dadurch besteht die Gefahr,

dass das Potenzial der Richtlinie, wirklich
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen,
eingeschrinkt wird - ein zentraler Faktor,

der viele Unternehmen motiviert, die eine
Regulierung auf EU-Ebene unterstiitzen. Zwar
wird anerkannt, dass es gute Griinde dafiir geben
kann, die Auferlegung und/oder Umsetzung
neuer rechtlicher Pflichten fiir verschiedene
Arten von Unternehmen im Laufe der Zeit

zu staffeln, doch enthilt der aktuelle Entwurf
keine kohirenten risikobasierten Begriindungen
dafiir, warum bestimmte Unternehmen in den
urspriinglichen Anwendungsbereich fallen und
andere nicht.e.

Die im Richtlinienentwurf vorgesechene Sorgfaltspflicht
gilt nur fur “sehr grofe” und eine begrenzte Anzahl
“grofler” EU-Gesellschaften mit beschriankter Haftung
(insgesamt etwa 13.000 Unternchmen).”® Es ist
sicherlich positiv, dass zumindest in dieser Hinsicht
auch Nicht-EU-Unternechmen von dieser Kategorien
erfasst sind (insgesamt etwa 4.000). Bei den “grofien”
Unternehmen, 2! sind nur Unternehmen in drei
Hochrisikosektoren in den Anwendungsbereich
einbezogen: Textilien, Landwirtschaft und Gewinnung
von Mineralien. Als Grund fiir die Beschrinkung auf
Unternehmen in diesen Sektoren wird angegeben, dass
sie von den bestehenden sektorspezifischen OECD-
Leitlinien erfasst werden. Die Richtlinie schliefit jedoch
ausdriicklich grofie Unternehmen des Finanzsektors
aus, der ebenfalls Gegenstand umfangreicher
sektorspezifischer OECD-Leitlinien ist.

Die Erwartungen in den internationalen Standards gelten
fur alle Unternehmen, da alle potenziell mit schweren
Risiken verbunden sein kénnen. Um dies handhabbar

zu machen, erwarten sowohl die UN-Leitprinzipien

als auch die OECD-Leitsitze von den Unternehmen,
dass sie Sorgfaltspriifungsverfahren einfiithren, die ihrer
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Grofle, ihrem Geschiftsumfeld und - was besonders
wichtig ist - ihrem Risikoprofil nach angemessen sind.
Es ist zwar verstindlich, dass es notwendig sein kann,
den Anwendungsbereich der neuen Rechtsvorschriften
zu begrenzen (oder zumindest ihre Umsetzung in Bezug
auf bestimmte Unternehmen zu staffeln), doch muss
dies auf eine Weise geschehen, die eindeutig auf der Art
der Menschenrechts- und Umweltrisiken basiert, mit
denen die betroffenen Unternehmen in Verbindung
gebracht werden konnten. Wenn sie nicht risikobasiert
ist, dann hat sie das Potenzial, die Schaffung wirklich
gleicher Wettbewerbsbedingungen zu untergraben, was
ein zentraler Faktor ist, der viele Unternehmen motiviert,
die eine verpflichtende Sorgfaltsprifung auf EU-Ebene

unterstiitzen. >

Es scheint, dass die verschiedenen Begriindungen fur
den sehr begrenzten “personlichen Geltungsbereich” der
erfassten Unternehmen in erster Linie als Reaktion auf
die negativen Ergebnisse des Regulatory Scrutiny Boards
entwickelt wurden, die immer noch nicht veroffentlicht
worden sind.?* Gewerkschaften und NRO haben bereits
auf eine Reihe anderer Sektoren hingewiesen, die
eindeutig risikoreich sind und in denen verschiedene
Initiativen im Gange sind, um Leitlinien bereitzustellen
oder gemeinsame Ansitze fir den Umgang mit
Menschenrechts- und Umweltrisiken zu entwickeln,
darunter Verkehr, Elektronik und Bauwesen.?* Das
Vorhandensein mafgeblicher Leitlinien kann eine
Grundlage fiir eine gestaffelte Umsetzung in Sektoren
sein, in denen solche Leitlinien fehlen, aber das ist
etwas anderes, als sie als Grundlage zu verwenden, um
diese Sektoren ganz auszuschlieflen.

Die Richtlinie schlief3t auch alle KMU von ihrem
Anwendungsbereich aus, unabhingig davon, ob sie

in einem Sektor mit héherem Risiko titig sind oder
nicht, und zwar in erster Linie aufgrund von Bedenken
hinsichtlich des finanziellen und administrativen
Aufwands, der ihnen durch die Einrichtung von
Sorgfaltspflichtregelungen entsteht.> Dennoch

wird anerkannt, dass viele von ihnen in der Praxis
wahrscheinlich ohnehin die Auswirkungen der
Richtlinie zu spiiren bekommen werden, insbesondere
angesichts der Tatsache, dass sich die Richtlinie in erster
Linie auf Vertragsbedingungen stiitzt, mit denen die
erfassten Unternehmen ein Risikomanagement von
ihren Geschiftspartnern verlangen konnen. KMU

konnten sich daher am Ende der vorgeschriebenen

Sorgfaltspflichten wiederfinden, anstatt den Spielraum zu
haben, ihre eigenen Sorgfaltspflichten zu entwickeln, den
ihre Einbezichung in den Geltungsbereich der Richtlinie
ermoglicht hitte.

Die Richtlinie unterstreicht die Notwendigkeit

der Unterstiitzung, einschliefflich der finanziellen
Unterstiitzung und des Aufbaus von Kapazititen, fur
KMU innerhalb der Wertschopfungsketten der erfassten
Unternehmen, sowohl seitens dieser Unternehmen als
auch seitens der Mitgliedstaaten. Wenn die Richtlinie
jedoch die Unterstiitzung von KMU vorschreibt, dann
scheint es machbar zu sein, zumindest einige KMU

in den Geltungsbereich der Pflicht einzubezichen, in
Ubereinstimmung mit der Empfehlung des Parlaments
zu diesem Punkt.”® Zumindest scheint die Begriindung
fur den Ausschluss aller KMU nicht in gleicher Weise
fur Unternechmen des Finanzsektors zu gelten, wie wir im
Folgenden erértern.

@ SORGFALTSPFLICHT IM FINANZSEKTOR

Der Richtlinienentwurf sieht mehrere
Ausnahmen fiir den Finanzsektor vor, die nicht
mit den UN-Leitprinzipien oder den OECD-
Leitlinien iibereinstimmen und auch nicht

mit der bestehenden Praxis in diesem Sektor
iibereinstimmen. Durch die Beschrinkung

der Sorgfaltspflicht von Unternchmen

des Finanzsektors auf die vorvertragliche

Phase der Bezichungen und die Aktivititen
grofer Firmenkunden ignoriert der Entwurf
beispielsweise die Tatsache, dass diese
Unternehmen bereits die Machbarkeit und die
Vorteile der Ausrichtung ihrer Sorgfaltspflicht auf
die schwerwiegendsten Nachhaltigkeitsrisiken -
basierend auf den Sektoren, dem Betriebskontext
und den Wertschopfungsketten ihrer Kunden

— aufzeigen und die Hebelwirkung nutzen, um
sie wihrend der gesamten Geschiftsbezichung
anzugehen. Die Richtlinie sollte die wichtige
Rolle und Verantwortung des Finanzsektors bei
der Bewiltigung von Menschenrechtsrisiken auf
der Grundlage internationaler Standards und die
Katalysatorwirkung, die dies auf andere Sektoren
haben kann, nicht untergraben, wie wir im Fall
der Klimarisiken gesehen haben.
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Der Richtlinienentwurf behandelt den Finanzsektor in
mindestens drei wesentlichen Punkten anders

als andere Sektoren. Erstens ist in Bezug auf den
Anwendungsbereich der erfassten Unternchmen

unklar, warum alle Unternehmen des Finanzsektors

mit Ausnahme der “sehr groflen” Unternehmen von der
Sorgfaltspflicht ausgenommen sind. Das Vorhandensein
sektoraler OECD-Leitlinien wird als Begriindung

dafiir angefiihrt, dass nur grofle Unternechmen in
bestimmten Hochrisikosektoren in den Geltungsbereich
der Pflicht einbezogen werden; wie jedoch in der
Begriindung selbst festgestellt wird, hat die OECD
umfassende Leitlinien fir institutionelle Anleger,
Banken und andere Finanzinstitute herausgegeben.

Als Grund fiir den Ausschluss von KMU wird eine
unzureichende Mittelausstattung angegeben; dies

kann jedoch kaum fir mittelgrofie oder sogar kleine
Unternechmen des Finanzsektors wie Private-Equity- und
Risikokapitalfirmen gelten, die ebenfalls mit groffen
Risiken verbunden sein kénnen. Es ist auch nicht klar,
ob die Definition der “Wertschopfungskette” in Artikel
3 Buchstabe g) selbst im Bereich der “sehr groffen”
Unternehmen des Finanzsektors, die unter die Pflicht
fallen, das gesamte Spektrum der Kapitalmarkeaktivititen
umfassen wiirde, die fir die langfristige Wertschopfung
relevant sind, einschliefflich der Aktivititen von
Anlegern, die an Sekundirmarkttransaktionen
teilnechmen (z. B. institutionelle Anleger oder die
Investmentarme internationaler Banken, die Portfolios
offentlicher Aktien und Schuldtitel verwalten).

Die zweite Art und Weise, in der Unternehmen des
Finanzsektors anders behandelt werden, besteht darin,
dass ihre Sorgfaltspflichten auf die vorvertragliche
Phase der Beziechungen beschrinkt sind. Damit wird
eine kurzfristige Perspektive einiger Kapitalgeber
eingenommen, die nicht mit dem lingerfristigen
Horizont iibereinstimmt, der fiir eine nachhaltige
Wertschopfung erforderlich ist und der durch die
Sorgfaltspriifung im Bereich der Nachhaltigkeit
ermoglicht wird. Es steht im Widerspruch zu
Strategien fiir eine kontinuierliche Sorgfaltspriifung
im Einklang mit den UN-Leitprinzipien und den
OECD-Leitlinien, die von Finanzinstituten bereits
durchgefiihrt werden, und birgt die Gefahr, dass sie
davon abgehalten werden. Zu wachsende bewihrten
Praktiken in diesem Sektor gehort, dass diese
Institutionen vertragliche und kommerzielle Hebel fiir
die laufende Identifizierung und Abschwichung von

Auswirkungen schaffen, an denen ihre Kunden oder
investierten Unternehmen beteiligt sind, z. B. durch
Entscheidungen zur Strukturierung (z. B. Tranchen)
der Dauer von Finanzbezichungen in einer Weise, die
mehr Maglichkeiten fiir eine Hebelwirkung schafft,
durch Kreditvereinbarungen, die es den Investoren
ermoglichen, eine menschenrechtliche Sorgfaltsprifung
durchzufihren und/oder Zugang zu Daten oder
Erkenntnissen aus solchen Prozessen zu erhalten,

und durch die Einbettung einer regelmifiigen und
systematischen Identifizierung und Verfolgung von
Menschenrechts- und Umweltrisiken in die direkten
Kundenmanagementprozesse.”” All dies triagt dazu bei,
die Verantwortlichkeit der Unternehmen fiir negative
Auswirkungen zu erhéhen und kann sogar den Zugang
zu Rechtsmitteln fir die betroffenen Interessengruppen
verbessern.

Drittens beschrinkt der Richtlinienentwurf

die Sorgfaltspflicht von Unternchmen des
Finanzsektors auf die Aktivititen ihrer groflen
Firmenkunden (und anderer Unternehmen in ihrer
Unternehmensgruppe) und schliefit Risiken aus,

die in den Wertschopfungsketten dieser Kunden
entstehen. Dies steht weder im Einklang mit den
ausdriicklichen Leitlinien der OECD, des OHCHR
und der UN PRI fiir den Finanzsektor noch mit
einer zunehmenden Praxis in diesem Sektor. In den
Niederlanden beispielsweise arbeiten die Banken

im Rahmen des Dutch Banking Sector Agreements
einzeln und gemeinsam daran, die schwerwiegendsten
Nachhaltigkeitsrisiken tief in den Lieferketten ihrer
Kunden anzugehen, u. a. im Zusammenhang mit
Palmol, der Kaffeeproduktion und der Gewinnung von
Diamanten und verschiedenen Mineralien und Metallen.
Dieser Ansatz spiegelt sich auch in der autkommenden
Praxis der Finanzinstitute wider, die versuchen, ihren
Einfluss in der Wertschopfungskette der Solarenergie
zu nutzen, um die schwerwiegenden Auswirkungen
von Zwangsarbeit in den vorgelagerten Bereichen

ihrer unmittelbaren Kunden anzugehen. Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Richtlinie keine
Anreize fiir diese Unternehmen schafft, ihre Ressourcen
auf grofie, weniger risikobehaftete Kunden auf Kosten
kleinerer Kunden in risikoreicheren Sektoren oder
Betriebskontexten zu konzentrieren, oder sie davon
abhalt, ihre Einflussmoglichkeiten innovativ zu nutzen,
um schwerwiegendere Schiden weiter oben in der
Wertschopfungskette zu bekdmpfen.
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Abschliefend hoffen wir, dass diese Uberlegungen
cinen nutzlichen Beitrag zur Gesetzgebungsdebatte
leisten konnen, wenn der Vorschlag der Kommission
vom Europiischen Parlament und vom Rat aufgegriften
wird. Wir freuen uns darauf, zusammen mit anderen
interessierten Akteuren an der Debatte teilzunehmen
und weiterhin einen Beitrag zu leisten.

) Shift Project, Ltd


http://shiftproject.org/eu-csdd-proposal-analysis

Vorschlag der EU-Kommission flir eine Richtlinie zur Nachhaltigkeitspriifung von Unternehmen, Analyse von
Shift

Shift, New York. Marz 2022

© 2022 Shift Project, Ltd.

Foto auf Seite 2 tiber Adobe Stock von artjazz.
Ubersetzung von Callum Hunt.

UBER SHIFT

Shift ist das fihrende Kompetenzzentrum flr die UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte. Das
globale Expertenteam von Shift arbeitet auf allen Kontinenten und in allen Sektoren, um Annahmen in Frage zu
stellen, Grenzen zu verschieben und die Unternehmenspraxis neu zu definieren, um eine Welt zu schaffen, in
der Geschafte mit Respekt flir die Wiirde der Menschen gemacht werden.

Shift wurde nach der einstimmigen Verabschiedung der Leitprinzipien durch den UN-Menschenrechtsrat

im Jahr 2011 gegriindet, die den erfolgreichen Abschluss des Mandats des Sonderbeauftragten des UN-
Generalsekretars fur Wirtschaft und Menschenrechte, Professor John Ruggie, markierte. Die Griinder von Shift
gehorten zum Kern des Beraterteams von Professor Ruggie, das an der Entwicklung der Leitprinzipien beteiligt
war.

Shift ist eine gemeinnitzige, missionsorientierte Organisation mit Sitz in New York City.
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ENDNOTEN

1 Abrufbar unter https://ec.europa.cu/commission/presscorner/
detail/en/ip_22 1145 (im Folgenden: Richtlinie iiber die Erfiillung
der Sorgfaltspflicht fiir nachhaltige Unternechmen).

2 Sorgfaltspflichtrichtlinie fiir nachhaltige Unternehmen,
Erwigungsgriinde unter (14).

3 Die UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte

(UN Guiding Principles) sind der mafigebliche globale Standard

fiir die Vermeidung und den Umgang mit unternchmensbezogenen
Menschenrechtsverletzungen. Sie erwarten von den Staaten, dass

sie einen intelligenten Mix aus verpflichtenden und freiwilligen,
nationalen und internationalen Mafinahmen ergreifen, um sinnvolle
Verinderungen im Geschiftsverhalten zu erreichen. Die OECD-
Leitsitze fiir multinationale Unternehmen (OECD-Leitsitze)
orientieren sich an den UN-Leitprinzipien und decken neben den
Menschenrechten ein breiteres Spektrum an Themen ab, darunter
auch die Umwelt, und werden durch allgemeine und sektorspezifische
Leitlinien unterstiitzt. Die Dreigliedrige Grundsatzerklirung der IAO
tiber multinationale Unternehmen und Sozialpolitik bekriftigt diese
Erwartungen, insbesondere in Bezug auf die Sorgfalespflicht in Bezug
auf Arbeitnehmerrechte.

4 Richtlinie tiber die Erfiillung der Sorgfalespflicht fiir nachhaltige

Unternehmen, S. 3.

5 Ebd., Erwigungsgrund 17, Hervorhebung hinzugefiigt.
6 Ebd., A Artikel 3(f).

7 Ebd., Artikel 3(e), Hervorhebung hinzugefiigt.

8 Wenn eine Bezichung als etabliert bezeichnet werden kann,

dann fallen gleichzeitig alle “indirekten” Bezichungen, die mit

dieser “ctablierten Geschiftsbezichung” verbunden sind, in

den Anwendungsbereich der Sorgfalespflicht des betroffenen
Unternehmens. Es scheint auch, dass dann alle Auswirkungen, die
sich aus den Aktivititen dieser “indirekten” Bezichungen ergeben, in
den Anwendungsbereich fallen wiirden, unabhingig davon, ob es eine
Verbindung zu den Titigkeiten, Produkten oder Dienstleistungen des
betroffenen Unternehmens gibt oder nicht. Auch dies wiirde von den
internationalen Standards abweichen.

9 Dies wird in Ruggies Bericht aus dem Jahr 2008 erértert, in dem er
dem UN-Menschenrechtsrat das Rahmenwerk “Protect, Respect and
Remedy” (Schutz, Achtung und Abhilfe) vorstellt, abrufbar unter

https://digitallibrarv.un.org/rccord/GZS292?In:cn, at paras 65-72.

10 Siehe https://www.curoparl.curopa.cu/doceo/document/TA-9-
2021-0073_EN.pdf, insbesondere Artikel. 1, 3, 18 und 19.

11 Siche Shift and OHCHR, Enforcement of Mandatory
Due Diligence: Key Design Considerations for Administrative
Supervision, Oktober 2021, abrufbar unter https://shiftproject.org/

resource/enforcement-mhrdd-design/(S. 7-8).

) Shift Project, Ltd

12 Siche Sorgfalespflicht-Richtlinie fiir nachhaltige Unternehmen,
Artikel 7(3) und 7(4). Der Versuch, einen Vertrag mit einem
Unternehmen abzuschliefen, das mehrere Stufen in der Lieferkette
weiter oben angesiedelt ist und zu dem das Unternehmen ansonsten
keine Bezichung unterhilt, um die Einhaltung des Lieferantenkodex
des Unternchmens zu “erzwingen”, diirfte kaum wirksam sein, wenn es
darum geht, z. B. gegen Zwangsarbeit vorzugehen.

13 Ebd., Artikel 22 Abs. 2.

14 Erste Belege wurden 2007-09 in einer Reihe bekannter Studien
von Professor Richard Locke und Kollegen erbracht, siche z. B,
https://eprints.Ise.ac.uk/59405/1/Qin_etal Does-monitoring-
improvc—labor—standards 20()7.pdf, und https://iournals.sagcpub.
com/doi/10.1177/0032329209338922. N Neuere Belege finden
sich in akademischen Studien (z. B http://speri.dept.shefac.uk/
wp-content/uploads/2018/11/Global-Brief-1-Ethical-Audits-and-
the-Supply-Chains-of-Global-Corporations.pdf), sin Studien von

NGOs https://cleanclothes.org/file-repository/figleaf-for-fashion-

brief.pdf/view) und in Initiativen, die sich mit dem Beitrag der
Einkaufspraktiken von Einkaufern zu den Arbeitsbedingungen in der
Lieferkette befassen (z. B. https://betterbuying.org/). Siehe auch die
unter https://Www.busincss—humanrivhts.org/cn/big—issucs/labour—

rights/beyond-social-auditing/ gesammelten Perspektiven.

15 Richtlinie iiber die unternehmerische Sorgfaltspflicht im Bereich
der Nachhaltigkeit, Erwigungsgrund (32).

16 Ein Versuch, dies anzugehen, ist das Model Contract

Clauses Project der American Bar Association, das gegenseitige
Verpflichtungen fiir Kdufer und Lieferanten vorschligt, um
bessere Menschenrechtsergebnisse zu gewéhrleisten: hteps://www.

americanbar.org/groups/human_rights/business-human-rights-

initiativc/contractual—clauscs—proicct/.

17 Siehe auch https://shiftproject.org/resource/signals-draft1/ und
allgemeiner https://shiftproject.org/resource/lg-indicators/about-

18 Richtlinie iiber die unternehmerische Sorgfalespflicht im Bereich
der Nachhaltigkeit, Artikel 8(3)(a).

19 Viele dieser Punkte werden in den Vorschligen des Europdischen
Parlaments angesprochen, siche Fufinote 10 oben. Siche auch
Anmerkung 11 oben (Shift und OHCHR).

20 Siche Merkblatt der Europaischen Kommission, verfugbar unter
resscorner/detail/en/fs 22 1147.

https://ec.europa.cu/commission/

21 Definiert als Unternechmen mit mehr als 250, aber weniger

als 500 Beschiftigten und einem Jahresumsatz zwischen 40 und
150 Mio. EUR fiir EU-Unternchmen bzw. nur auf der Grundlage
des EU-Umsatzes fiir Nicht-EU-Unternehmen. In beiden Fillen
miissen mindestens 50 % des Nettoumsatzes (im Falle von Nicht-
EU-Unternehmen bedeutet dies den weltweiten Nettoumsatz) in
cinem der drei aufgefithrten Sektoren erzielt worden sein. hteps://
media.business-humanrights.org/media/documents/EU__Business
Statement FcbruaerOZZ.pdf.
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22 Vgl. z. B. https://Www.busincss—humanrivhts.org/cn/1;1tcst—ncws/

eu-mandatory-due-diligence/

https://mcdia.busincss—humanrit!hts.org/mcdia/documcnts/EU

Business_Statement_February2022.pdf.

23 Richtlinie tiber die unternehmerische Sorgfaltspflicht im Bereich
der Nachhaltigkeit, Begriindung, S. 21.

24 Die Kommission hat bereits Leitlinien zur Sorgfalespflicht in
Auftrag gegeben, die sich auf drei andere Sektoren bezichen, die
aus Menschenrechtsgriinden als risikoreich eingestuft wurden (Ol
und Gas, IKT sowie Arbeits- und Personalvermittlungsagenturen):
abrufbar unter https://cc.curopa.cu/anti—trafﬁcking/curopcan—

commission—scctor—guidcs—impIcmcntinv—un—duidinv—principlcs—

business-and-human-rights_en.

25 Sorgfalespflichtrichtlinie fiir Unternehmen, Begriindung, S. 14.
26 Siche Anmerkung 10 oben, Artikel 2.

27 Siehe weiter https://shiftproject.org/resource/using-leverage-to-

dl'iVC—bCttC1'—()HtC()lnCS—f()l'—pC()plC/.

Shift Proj


http://shiftproject.org/eu-csdd-proposal-analysis
https://media.business-humanrights.org/media/documents/EU_Business_Statement_February2022.pdf.
https://media.business-humanrights.org/media/documents/EU_Business_Statement_February2022.pdf.
https://media.business-humanrights.org/media/documents/EU_Business_Statement_February2022.pdf.
https://media.business-humanrights.org/media/documents/EU_Business_Statement_February2022.pdf.
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/european-commission-sector-guides-implementing-un-guiding-principles-business-and-human-rights_en
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/european-commission-sector-guides-implementing-un-guiding-principles-business-and-human-rights_en
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/european-commission-sector-guides-implementing-un-guiding-principles-business-and-human-rights_en
https://shiftproject.org/resource/using-leverage-to-drive-better-outcomes-for-people/
https://shiftproject.org/resource/using-leverage-to-drive-better-outcomes-for-people/

